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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012)

Ref.: 11001-0203-000-2012-01431-00

Se decide el conflicto que enfrenta a los Juzgados Sesenta y
Cuatro Civil Municipal de Bogota y Tercero Promiscuo Municipal de
Chia en torno a la competencia para conocer de la demanda
ejecutiva singular de Jesus Julio Gomez Galvis contra Alba Lucia
Riveros Ballén.

ANTECEDENTES

1.  El demandante instauré la ejecucién para el cobro del
capital vertido en una letra de cambio aceptada por la ejecutada y
los intereses de mora a la tasa establecida por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de exigibilidad de la obligacion,
adscribiendo la competencia en el juez de Bogota “por la vecindad
de las partes y por el lugar de cumplimiento de la obligacién” (fl. 4,
cdno. 1).

2. El precitado juzgado de esta ciudad al que le fue
asignado el conocimiento del asunto, lo rechazé por falta de
competencia territorial y ordené remitirlo al Juzgado Promiscuo
Municipa!l (reparto) de Chia, en virtud del articulo 23[1] del Cédigo
de Procedimiento Civil, como quiera que en “/as diligencias se
observa que el domicilio de [la] demandad/aJ’ esta en esa localidad
(fl. 7, cdno. 1).
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3. Por su parie, el despacho judicial de Chia receplor del
proceso, declard su falla de competencia territorial para tramitar Ia
demanda y promovié el conflicto negative de esta especie,
aduciendo que los concepios de domicilio y direccion de notificacién
son distintos; que el lugar indicado a efecto de comunicar a la
demandaca ro conlleva necesariamente que dicho atributo de la
personalidad se ubique en ese mismo lugar, tanto mas cuandoe el
ibelo informa que la convocada tiena su domiciiio en Bogota.

4. Allegadas las diligencias a esta Corpceracion para dirimir
la colision, se digpuso el traslado cormin a las partes previsio en el
articuic 148 del ordenamiento procesal civil, el cual transcurrid en

silencio.

CONSIDERACIONES
1. Por tratarse de un confliclo negativo de compatencia que
involucra a despachoes judiciales de diferente distrito judicial, atafie
divimirlo & esta Corporacion por virtud de los articulos 28 idem, 18
(modificado por ei 72 de la Ley 1285 de 2009) v 18 de la Ley 270 de
1986,

2. En el presente asunto los funcionanos judiciales
enfrentados, en prncipio, coinciden en gue para cdeterminar {3
compatencia por el factor territorial, deben acudir af principio gensral
el articulo 23 del Cédigo da

Procedimiento  Civil, cue establece que “sn jos procesos

t

cordenide en e ordinal 1

contenciosos, salvo disposicion legal sn contrario, €& competents ef
Jjuez def domicitio def demandado”.

Sobre ese particular aspocto, e! ejeculante con claridad
expresd en la demanda que 2 convocada tiene domicilic en Bogota,
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radicando la misma ante los despachos civiles municipales de esta
localidad, al estimarlos competentes.

No obstante, el despacho de este distrito capital rechazo el
escrito incoativo, afirmando que el domicilio de la demandada era
Chia, ignorando que el dato consignado en la demanda determinaba
sin lugar a equivocos que era Bogota, y de paso asimilando los
conceptos de domicilio y direccion de notificacién, acerca de los
cuales la Sala ha dejado claro en un sinnimero de
pronunciamientos que éstos obedecen a diferentes acepciones, en
cuanto en el significado de domicilio “convergen en forma dinamica
dos elementos consustanciales (la residencia acompahnada del
animo de permanecer en ella, tal como lo indica el articulo 76 del
codigo civil)’, la direccion de notificacion es un “requisito formal de la
demanda, (...) de marcado talante procesal imposible de asemegjar
al mencionado atributo de la personalidad” (autos de 20 de febrero
de 2001, expediente 2001-003; 14 de mayo de 2002 exp. 0074, 10
de marzo de 2010, exp. 2009-02292-00 y 25 de enero de 2011, exp.
2010-02741-00; entre otros).

Analogamente, la Corte ha expresado que el juez debe acatar
la informaciéon expresada por el demandante en torno al domicilio
del demando, pues “sera éste quien, si a bien lo tiene, confrovierta
tal aspecto con auxifio de la excepcion previa o [0S recursos
correspondientes. £S que como preciso la Corte en un caso similar,
para efectos de determinar la competencia no pueden confundirse ef
domicifio y la direccion indicada para efectuar las notificaciones,
toda vez que uno y otro dato ‘satisfacen exigencias diferentes, pues
mientras el pnmero hace alusion al asiento general de los negocios
del convocado a juicio, el sequndo -que no siempre coincide con el
anterior- se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede’
conseguir para efectos de su noltificacion personal’ (auto de 25 de
junio de 2005, Exp. No. 11001-2005-0216)" (autos de 1° de
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diclembre da 2005, exp. 2005-01262-00 y 10 de marzo de 2010,
exp. 2008-02222-00).

Por lo tanio, como el demandante para fijar la competencia
tuvo en cuenta el domicilio de la demandada, Bogotd, es al juzgado
de esta ciudad al que corresponce conocer el presente asunto; sin
perjuicio de la discusidon que sobre el punto pueda suscitar la parte
convocada a traves de jos medios procesales previstos para ello.

De esia manera, no s menester ningun esfuerzo adicional
para concluir que al Juzgado de Bogotd le corresponde adelantar
este proceso.

DECISIGH

Con base en 0 expuesto, el suscrito Magistrade de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Jusiicia, daclara que el
competente para conocer cel tramite atras referido es el Juzgado
Sesenta y Cuatro Civit Municipal de Bogota, al que sara enviado de
inmadiato ¢l expediente, debiéndose comunicar o aqui decidido al
otro despacho involucrado.

nNotifiquese.
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JESUS VALL DE RUTEN RLIZ

/ Magistrado
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